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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatoséag) altal az
ALDI MAGYARORSZAG ELELMISZER Elelmiszer Kereskedelmi Betéti Tarsasag
(székhely: 2051 Biatorbagy, Mészarosok Uutja 2., cégjegyzékszam: 13-06-058506; a
tovabbiakban: Kotelezett) alkoholtartalmu italok vasarlasa kapcsan 2022 nyaran kialakitott és
azt kovetéen a NAIH-3227-3/2023 Gigyszamu dontés véglegessé valasaig terjed6 idészakban
megvaldsitott adatkezelési gyakorlatdnak a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél szolé 2016/679 (EU) rendeletben (a
tovabbiakban: az altalanos adatvédelmi rendelet) foglalt eldirasoknak vald megfelelésége
targyaban hivatalbdl lefolytatott adatvédelmi hatdsagi eljarasban (alaptigy) NAIH-3227-3/2023
Ugyszamon hozott hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) 3. pontjat megsemmisité és a
Hatdsagot e korben j eljarasra kdtelezd 105.K.701.548/2023/11. szamon 2023. november 7.
napjan hozott, a Hatésaggal 2023. december 7. napjan kozolt févarosi torvényszéki itélet (a
tovabbiakban: itélet) alapjan NAIH-3932/2024 iigyszamon hivatalbdl meginditott,
megismételt adatvédelmi hatosagi eljarasaban a Hatosag az alabbi dontéseket hozza:

1. A Hatarozat 1. pontjaban megallapitott és a Févarosi Torvényszék altal is fenntartott
jogsértések alapjan, figyelemmel az lItéletben foglaltakra; a Hatosag Kotelezettet
hivatalbél kotelezi a jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil

80.000.000 Ft, azaz nyolcvanmillio forint
adatvédelmi birsag megfizetésére.

2. A Hatésag az informacios dnrendelkezési jogrédl és az informacidészabadsagrél szélo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbél elrendeli a végleges hatarozatanak a Kotelezett azonosité adatainak
kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat

a) a Hatésag honlapjan, tovabba

b) a Kotelezett honlapjanak nyitéoldalan, jol lathaté és kdnnyen hozzaférhetd
helyen, a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil, és ott
legyen elérhetd legalabb 30 napon keresztiil.

A 2. pont b) alpontjaban el6irt kdtelezettség teljesitését a Kotelezettnek jelen hatarozat
véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil kell irdsban — az azt alatdmaszté bizonyitékok
el6terjesztésével egylitt — igazolnia a Hatésag felé.

A 2. pont b) alpontjaban el6irt kotelezettség nem teljesitése esetén a Hatdsag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.

Az eljarasban eljarasi koltség nem merdilt fel.
Jelen hatarozattal szemben kodzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de a kozléstél

szamitott 30 napon belil a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kézigazgatasi
perben megtdmadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyuijtani elektronikusan', amely

' A kdzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezés lrlap szolgal: NAIH_KO1 Grlap (2019.09.16) Az
Grlap az altalanos nyomtatvanykitolté program (ANYK program) alkalmazasaval télthets ki.
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azt az (igy irataival egyltt tovabbitia a birosagnak. A targyalds tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesiilék szamara
a birosagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kételezé.

(1)

INDOKOLAS

El6zmények, alapiigy

A Hatdsaghoz t6bb bejelentés is érkezett Kotelezett alkoholtartalmu italok vasarlasa
kapcsan kialakitott Uj adatkezelési gyakorlatara vonatkozdéan. A beadvanyokban
jelentésen eltér6 adatkezelési gyakorlatot panaszoltak az egyes Uzletekben. A
bejelenték allitasa szerint kérésre sem adtak at adatkezelési tajékoztatot az
érintetteknek, illetve azzal a pénztarosok sem rendelkeztek, igy a sziletési datum
rogzitése kapcsan az adatkezelés jogalapja, id6tartama nem volt ismert. Bejelent6k
tajékoztatasa alapjan a Kotelezett tobb telepiilésen talalhaté boltjaban is alkoholtartalmu
italok vasarlasa esetén — a pénztarnal bemondas alapjan, mas panasz szerint
személyazonosito igazolvany atadasara kotelezés utjan — rogzitette a vasarlo szlletési
idejét. Egy masik panasz szerint nem tudott a pénztaros az adatrgzités célja és
jogalapja kapcsan tajékoztatast adni, a terlleti vezet6 pedig azt jelezte az
Uzletvezetének, hogy a személyazonosité igazolvany adatainak régzitése nem
sziikséges abban az esetben, ha mas modon is megallapithaté a vasario nagykorusaga,
ennek tényérél nem tajékoztattak a vasarlokat. Egy bejelenté azt panaszolta, hogy 6
maga lathatéan elmult 70 éves, azonban mégis igazolnia kellett az életkorat.

A fentiek alapjan a Hatésag 2022. augusztus 19. napjan hivatalbél adatvédelmi hatésagi
eljarast inditott annak ellenérzése érdekében, hogy a Kotelezett altal az alkoholtartalmu
italok vasarlasaval 6sszefliggben kialakitott adatkezelési gyakorlata megfelel-e az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt kévetelményeknek.

Az eljaras soran a Hatosag tobb alkalommal is nyilatkozattételre hivta fel a Kotelezettet
a tényallas tisztazasa érdekében; valamint az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo6l6
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti, elézetes értesités nélklli helyszini
szemléket folytatott le a Kételezett véletlenszerlien kivalasztott két Gzletében.

A hivatalbol meginditott adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott, 2023. marcius 30.
napjan kelt Hatarozat 1. pontjaban a Hatésag megallapitotta, hogy a Kotelezett
megsértette

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat;
b) az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjat;
c) az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését;

d) az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdését;

e) az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdéseit;
f) az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) és (4) bekezdéseit.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjaban foglalt atlathatosag
elvének sérelme kdvetkezett be azaltal, hogy Kotelezett lizleteiben (azaz az adatkezelés
helyszinén) az alkoholtartalmu italt vasaroini szandékoz¢é érintettek szamara nem volt
atlathaté az ahhoz kapcsolodd, a Kotelezett altal kialakitott adatkezelés; annak lényeges
koriilményeit nem volt az érintetteknek lehetésége megismerni, mert nem volt kihelyezve

hitps.//iwww.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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megfeleld, a tényleges adatkezeléssel kapcsolatos Iényeges informacidkat tartalmazé
adatkezelési tajékoztatd; tovabba az érintettek és a Hatdsag képviseldinek kérésére a
Kotelezett munkavallialéi még széban sem tudtak tajékoztatast adni a kapcsolodd
adatkezelesi tajekoztaté internetes elérhetéségérdl vagy az adatkezelés lényeges
korllmeényeirdl [lasd: a Hatarozat indokolasanak (129) bekezdése].

Az atlathatdsag elvének sérelmét jelentette az is, hogy a Kotelezett lizleteiben, valamint
az egyes Uzleteken belll a kasszaknal is jelentdsen eltéré volt az alkoholtartalmu italt
vasarolni szandékoz6 személyek életkoranak ellendrzésével kapcsolatos tényleges
adatkezelési gyakorlat, ennek megfeleléen az érintettek szamara nem volt atlathatd az
Oket erintd adatkezelés [lasd: a Hatarozat indokolasanak (134) bekezdése].

Kotelezett az Akr. 76. § szerinti értesitésrél szolo végzés [NAIH-6989-16/2022
ugyszamu végzés] idSpontjaig megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti atlathatdsag elvét a naplézassal megvaldsuld adatkezelése
kapcsan is azaltal, hogy nem biztositotta az adatkezelés atlathatosagat az érintettek
szamara, mivel 2022. augusztus 4. és 11. kdzotti idészakban nem nyuijtott tajékoztatast
az eérintettek részére az adatkezelés vonatkozasaban; a 2022. augusztus 12. és 31.
kozotti id6szakban a valdsaggal ellentétes tartalmi tajékoztatast nydjtott az
érintetteknek a Weboldalan (https://www.aldi.hu/hu/homepage.html) és az Akr. 68-69. §
szerinti szemlék soran Uzleteiben is arrdl a tényrél, hogy a kassza minden billentydjének
a leltése (és ezaltal alkoholtartalmd ital vasarlasa esetén a vasarlok sziiletési datuma
is) naplozasra kerilt, valamint, hogy ezek a napldfajlok a rogzitést kdvetd 180 napig
megérzésre is kerlltek, tovabba azokhoz a Kotelezett altal igénybevett adatfeldolgozo
is hozzafér; végezetll, hogy 2022. szeptember 1. napjatél az Akr. 76. § szerinti
értesitesrél szdlo végzés id6pontjdig nem mddositotta Kotelezett a vonatkozé
adatkezelési tajékoztatojat, ezaltal tovabbra sem tajékoztatta az érintetteket a fent
kifejtettekrdl [lasd: a Hatarozat indokolasanak (141) bekezdése].

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdésében el6irt ,kénnyen
hozzaférhetd” kritérium sérelmével jart az, hogy a Kotelezett nem hozott megfelel
intézkedéseket annak érdekében, hogy az érintettek részére az adatkezelésekkel
kapcsolatos tajékoztatojat az egyes lzleteiben koénnyen hozzaférheté modon és
formaban tegye elérhetévé [lasd: a Hatarozat indokolasanak (148) bekezdése].

Kdételezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
tekintettel arra, hogy a Kotelezett a személyes adatok megszerzésének idépontjaban
nem bocsatotta az érintettek rendelkezésére az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk
(1) — (2) bekezdéseiben meghatarozott informacidkat az eljarassal érintett adatkezelés
kapcsén [lasd: a Hatarozat indokolasanak (157) bekezdésel.

A Kotelezett a 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kozoétti idészak
vonatkozasaban nem igazolt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
szerinti adatkezelési jogalapot azon érintettek adatainak kezeléséhez, akiknek 18.
életévilk betdltése kapcsan a fogyasztovédelemrdl szélo 1997. évi CLV. torvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 16/A. § (4) bekezdésében meghatarozott kétség” fel sem
merulhetett, akikrél — barki szamara egyértelmlien lathatéan idés korara tekintettel —
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a tizennyolcadik életéviiket betdItotték. Mivel e
személyi kér kapcsan a Hatésag sem tudott hivatalbdl azonositani a Kotelezettre
vonatkozo olyan jogszabalyhelyet vagy egyedi dontést, amely az adatkezelésre
vonatkozd jogi kotelezettséget teremtene, igy Kotelezett megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését [lasd: a Hatarozat indokolasanak (165)
bekezdése].
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés sérelmét jelentette az is, hogy a
Kotelezett tévesen 6t altalanossagban, minden vasarléra kiterjedSen terhelé jogi
kotelezettségként azonositotta e jogszabalyhelyet és a ra iranyadé jogi normakat — igy
kiilbndsen az éltalanos adatvédelmi rendeletet és az Fgytv.-t — nem megfeleléen
alkalmazta, tulterjeszkedett a ra alkalmazandé jogi kotelezettség alkalmazhatosagi
kérén a személyes adatok kasszarendszerbe torténd bevitele altal a naplofajlokban
torténd rogzitésekor, mivel az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése kizarolag az életkor hitelt
érdeml6 igazolasat varja el, igy a rogzitésre nem rendelkezett megfelel6 jogalappal.
[lasd: a Hatarozat indokolasanak (166) bekezdése]

Az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése alapjan alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén ketség
esetén kell felhivni a vasarlét életkoranak hitelt érdemld igazolasara (azaz abban az
esetben, ha nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az alkoholtartalmu italt vasarolni
szandékoz6 személy a tizennyolcadik életévét betdltotte-e vagy sem). A Kotelezett
azonban a 2022. augusztus 4. és 2022. augusztus 31. kdzotti idészakban az Fgytv. 16/A.
§ (4) bekezdésében meghatarozott ,kétség esetén” szdfordulatot, jogszabalyi
rendelkezést meghaladva, azon tulmendéen altalanos jelleggel, Kotelezett sajat szavaival
élve ,rendszerszintii hasznalatanak kialakitasaval’ elGirta a bolti eladé munkakorben
foglalkoztatott munkavallaldéi szamara minden egyes alkoholtartalmy italt vasarolni
szandékozo személy életkoranak kotelezd ellendrzését. Ezzel megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglalt adattakarékossag elvét is
— amelyet jogalaptol fliggetleniil minden adatkezelés soran figyelembe kell vennie az
adatkezel6nek —, hiszen a 18. életéviiket nyilvanvaloan betoltétt vasarlok esetében az
adatkezelés céljai szempontjabol nem relevans adatokat kezelt és rogzitett
rendszerében [lasd: a Hatdrozat indokolasanak (169) bekezdése].

Az alkoholtartalmd italok értékesitési folyamata soran az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikk 2. pontjanak fogalom meghatdrozasa alapjan mind az életkor igazolasara
alkalmas igazolvanyba torténé betekintés, mind az életkor igazolasara alkalmas
igazolvanyrdl leolvasott szlletési datum, vagy a vasarlo altal kdzolt szuletési datum
kasszarendszerbe torténd bevitele, rogzitése és naplofijljaiban 180 napig térténd
tarolasa adatkezelési miiveletnek tekinthetd. A betekintésen fellli miveletek altalanosan
kotelezé elirasa azonban nem volt feltétlenll sziikséges arra a célra, hogy az érintettek
18. életévének betdltését Kotelezett megallapitsa. Ezaltal a Kdtelezett megsertette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
adattakarékossag elvét, ugyanis létezik a cél elérésére megfeleld, azonban az érintettek
szamara kevésbé sérelmes, kevesebb adatkezelési mivelettel jaréo modszer is, tehat a
személyes adatok kezelése nem korlatozédott a szilkséges mértékre [lasd: a Hatarozat
indokolasanak (174) bekezdése].

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) és (4) bekezdéseiben foglalt
adatbiztonsagi kovetelmények sérliltek azaltal, hogy a Kotelezett Uzleteiben, valamint az
egyes Uzleteken beliil nem alakitottak ki megfelelé intézkedéseket az érintettek
személyes adatainak védelmére; nem alkalmaztak a Kotelezett altal elSirt eljarasrendet;
valamint egyes érintettek az alkoholtartalmu ital vasarlasa esetén a peénztarosok
kifejezett kérésére, masok szamara is jol hallhatéan kellett, hogy kozdljek szlletési
datumukat [lasd: a Hatarozat indokolasanak (181) bekezdésel.

A Hatarozat 1. pontjaban megallapitott jogsértések miatt a Hatdsag a Hatarozat 2.
pontjaban arra kotelezte a Kételezettet, hogy

a) az alkoholtartalimu italok vasarldsa esetén az életkor ellendrzésére iranyuld
adatkezelési gyakorlatat hozza O0sszhangba az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseivel, valamint az Fgytv. 16/A. § (1) és (4) bekezdéseivel akként, hogy
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kizarolag kétség esetén ellenérizze a vasarlok életkorat és annak soran
adatrdgzitést ne végezzen napléfajl szinten sem, valamint médositsa a vonatkozé
adatkezelési tajékoztatojat;

b) helyezze ki minden egyes Uzletében az ott megvalosuld adatkezelési
tevékenységeire vonatkozo, az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikke szerinti
tartalommal 6sszedllitott hatalyos adatkezelési tajékoztatdjat az érintettek szamara
jol [athaté helyen, kdnnyen hozzaférheté formaban.

A Hatésag a Hatarozat 1. pontjdban megallapitott jogsértések alapjan, az adatkezelés
jogellenessége miatt a Hatarozat 3. pontjaban a Kételezettet hivatalbél kotelezte a
Hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beliil 95.000.000 Ft, azaz
kilencvenotmillié forint adatvédelmi birsag megfizetésére.

A Hatosag a Hatarozat 4. pontjaban az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl elrendelte a végleges Hatarozatanak a Kotelezett azonosité adatainak
kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat a Hatosag honlapjan, tovabba a
Kételezett honlapjanak nyitéoldalan, jol lathato és kénnyen hozzaférhetd helyen, a
Hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellil, és ott legyen elérhet legalabb
30 napon kereszt(l.

2023. aprilis 26. napjan a Kotelezett befizette a Hatdsag szamara a Hatarozat 3.
pontjaban kiszabott 95.000.000 Ft adatvédelmi birsagot [lasd: NAIH-3227-4/2023
ugyszamu irat].

Kételezett a Hatdsaghoz 2023. aprilis 28. napjan érkezett nyilatkozataban (NAIH-3227-
5/2023 igyszamu nyilatkozat) el6adta, hogy a gyakorlatat modositotta, a
.kasszaszoftverb6l 2023. aprilis 14. napjaval tériésre keriilt az életkor beadasat kéré
szoftver elem”. Kotelezett a nyilatkozataban tajékoztatta tovabba arrol is a Hatdsagot,
hogy modositasra és kozzétételre kerlilt az Uzletekben végzett adatkezelési
tevékenységekrdl szolé adatkezelési tajékoztato is.

A Févarosi Térvényszéknek cimzett keresetében a Kotelezett (mint felperes) a Hatarozat
1., 3. és 4. pontjainak a megsemmisitését kérte.

itéletében (NAIH-3932-1/2024 tgyszamd irat) a Févarosi Torvényszék a Hatarozat 3.
pontjat megsemmisitette, és a Hatésagot (mint alperest) e korben uj eljarasra
kotelezte. Ezt meghaladéan a Févarosi Térvényszék a keresetet elutasitotta.

Az itélet Indokolasanak [41] bekezdése szerint .[...] @ birbsag megéllapitotta, hogy az
alperes hatarozata a sziiletési datum naplofajlban torténé megbrzése kapcsan a
rendelkezé részének 1. pontjaban megaéllapitott jogsértések jogalapja, valamint a
felperes terhére 95.000.000 forint birsagot kiszabé rendelkezése (3. pont) tekintetében
jogszabalysérté. A 3. pont vonatkozéséban a hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval megsemmisitette és az alperest e kérben U eljarasra
kotelezte. A betekintéssel és bevitellel megvalbsitott adatkezelés vonatkozasaban a
felperes a hatarozat rendelkezé részének 1. pont a) és c)-f) alpontjait nem vitatta, igy
ebben a részben a birésag a hatarozatot nem érintette, tovabba a birésag az 1. pont b)
alpontja szerint megallapitott jogsértés jogalapja, valamint a hatarozat nyilvanosségra
hozatalat elrendelé 4. pontja tekintetében a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta. Mindezekre figyelemmel a hatdrozat 1. pontjanak
megsemmisitése azért nem volt indokolt, mert abban az alperes a felperes
adatkezelését egységkent értékelve allapitott meg jogsértést, és a betekintéssel
és bevitellel megvaldsitott adatkezelés vonatkozdsaban az 1. pontban foglalt
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rendelkezések megsértése attol fiiggetleniil fenndll, hogy a megdrzés tekintetében
ugyanezek a megallapitasok nem voltak jogszeriiek.”.

Az itélet Indokolasanak [42] bekezdése alapjan ,A megismételt eljdrdsban az
alperesnek arra figyelemmel kell a hatdrozatiat meghoznia, hogy a felperes a
sziiletési datum naplofdjlban térténé megérzése korében nem kévetett el
jogsértést. Ismételten dontenie kell a betekintéssel, illetve bevitellel megvalésitott
adatkezelés kapcsan  megallapitott jogsértések miatt alkalmazandé
jogkoévetkezményrél, azzal, hogy birsag kiszabasa esetén annak mértékét a jogseértés
terjedelmének sziikebb kirét figyelembe véve kell meghataroznia, a napléfajiban térténd
megébrzéssel Gsszefliggé kérilményeket a mérlegelés soran ne vegye figyelembe, és
nem értékelheti stlyosito kériilményként a kételezé életkor-ellendrzéssel (betekinteés,
bevitel) 6sszefiiggésben megallapitott jogsértés huzamosabb idejét. A birsag 6sszege
ezért mindezen kériilmények figyelmen kivil hagyéasaval ardnyosabb kell, hogy legyen.”.

A fentiekre tekintettel [lasd: a jelen hatarozat indokolasanak (1) — (23) bekezdései] — a
Hatarozat 3. pontjat leszamitva — a Hatarozat tobbi része jogerdssé valt.

Meaismételt adatvédelmi hatésaqi eljaras

Az itélet alapjan 2023. december 7. napjan megismételt adatvédelmi hatésagi
eljaras induit.

Az itélettel szemben sem a Hatésag, sem a Kotelezett nem terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet (lasd: NAIH-3932-2/2024 ugyszamu irat).

Az Akr. 62. § (3) bekezdése alapjan a hatdsag altal hivatalosan ismert és a kbztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani. Erre tekintettel a NAIH-3227/2023 ligyszdmon, valamint a
NAIH-6989/2022 el6zmény lUgyszamon keletkezett iratanyag a Hatdsag altal hivatalosan
ismert ténynek minésdil.

A Hatdésag a NAIH-3932-3/2024 (igyszamu, Cégkapun keresztil kildott végzesében
értesitette a Kotelezett a megismételt adatvédelmi hatésagi eljarasrol; valamint
tajékoztatta a Kételezettet arrdl, hogy az itélet altal meghatarozott korben, a megismételt
adatvédelmi hatosagi eljaras targyaban nyilatkozatot tehet. A Hatosdg végzését a
Kotelezett 2024. marcius 5. napjan téltétte le.

Kotelezett nyilatkozata a NAIH-3932-3/2024 (igyszamu végzésre 2024. marcius 11.
napjan érkezett meg e-Papiron a Hatdésaghoz (NAIH-3932-4/2024 Ggyszamu
nyilatkozat). Nyilatkozataban a Kotelezett eldadta, hogy a NAIH-3932-3/2024 tgyszamu
végzésben foglaltakkal egyez&en a Kételezett sem terjesztett eld felllvizsgalati kérelmet
az Itélettel szemben, ,a maga részérél az iigy mielébbi végleges lezarhatosagat is szem
elétt tartva’. A nyilatkozatban foglaltak alapjan Kételezett ,az alapligy kbzigazgatasi és
birosdgi szakaszaban elGterjesztett azon nyilatkozatait, amelyeket a Fdvarosi
Térvényszék az ltélet meghozataldhoz figyelembe vett, tovabbra is valtozatlanul
fenntartja”.

NAIH-3932-4/2024 Ulgyszamu nyilatkozataban a Kotelezett kérte, hogy a jelen
megismételt adatvédelmi hatésagi eljarasban meghozatalra kerilé hatarozatot a
Hatésag az Itélet Indokolasaban foglaltaknak megfeleléen alakitsa ki (lasd: az Itélet
Indokolasanak [41] és [42] bekezdései). Kérte tovabba a Kotelezett azt is, hogy a
Hatésag ,a birsag 6sszegének meghatarozasanal sziveskedjen figyelembe venni, hogy
mivel az ftélet szerint a szilletési datum naplofajlban térténé megérzése nem minGsil
adatkezelésnek, a jogellenes magatartas idétartama is téredéke az eredetileg
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megallapitottnak’. Kdtelezett kérte tovabba, hogy a Hatdsag a hatarozat indokolasabdl
mellézze a Kételezett éves tranzakciészamanak ,pontos 6sszegszerii megjelolését’.

A jelen megismételt adatvédelmi hatésagi eljaras soran a Hatésag az ltéletben
meghatéarozottakon tul Uj bizonyitasi eljarast nem folytatott le, valamint j bizonyitékok
sem kerUltek felhasznalasra.

Alkalmazott jogforrasok

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adat azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio;
azonosithato az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kiilonésen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fiziolégiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossagara vonatkozd egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan adatkezelés a személyes
adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett
barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége, igy a gyUijtés, rogzités, rendszerezés,
tagolas, tarolas, atalakitds vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas,
kodzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel utjan,
0sszehangolas vagy 0sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerint adatkezel6 az a természetes
vagy jogi személy, kdézhatalmi szerv, (igynkség vagy barmely egyéb szerv, amely a
személyes adatok kezelésének céljait és eszkbzeit 6ndlléan vagy masokkal egyutt
meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkodzeit az unids vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijelolésére vonatkozé kilénds
szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 31. cikke értelmében az adatkezel6 és az
adatfeldolgoz6, valamint - ha van ilyen - az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo
képviselSje feladatai végrehajtasa soran a felligyeleti hatésaggal - annak megkeresése
alapjan - egylittmikodik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (1) — (2) bekezdései értelmében:

»(1) A felligyeleti hatésag vizsgalati hataskorében eljarva:

a) utasitja az adatkezelbt és az adatfeldolgozdt, illetve adott esetben az adatkezels
vagy az adatfeldolgozé képviselSjét, hogy szamara a feladatai elvégzéséhez
sziikséges tajékoztatast megadja;

b) vizsgalatot folytat adatvédelmi auditok formajaban;

c) elvégzi a 42. cikk (7) bekezdésének megfeleléen kiadott tanusitvanyok
feliilvizsgalatat;

d) értesiti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét e rendelet feltételezett
megsértésérdl;

e) hozzaférést kap az adatkezel6tél vagy az adatfeldolgozotél a feladatainak
teljesitéséhez sziikséges minden személyes adathoz és minden informéaciohoz; és

f) az unios vagy tagallami eljarasjoggal 6sszhangban hozzaférést kap az adatkezelé
vagy az adatfeldolgozé barmely helyiségéhez, ideértve minden adatkezeléshez
hasznalt felszerelést és eszkézt.



(2) A felligyeleti hatdsag korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett
adatkezelési tevékenységei valészinlisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b} elmarasztalja az adatkezelGt vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e
rendelet szerinli jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit - adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil - hozza ésszhangba e
rendelet rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezelGt, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrol;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17, illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes
adatok helyesbitését, vagy térlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a
17. cikk (2) bekezdésének és a 19. cikknek megfelelGen elrendeli azon cimzettek
errél valé értesitését, akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zélték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusité szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tantsitvany visszavonasara, vagy utasitia a tanusité
szervezetet, hogy ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar
nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birségot szab ki, az adott eset
kérilményeitdl fiiggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy
azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyuld
adataramlas felfiiggesztését.”

(38) Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) — (5) bekezdései értelmében:

(1) Valamennyi feliigyeleti hatésdg biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6)
bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan kiszabott kbzigazgatasi
birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatarté erejliek legyenek.
(2) A kizigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitsl fliggéen az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell
kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy szlikség van-e kbzigazgatasi birsag kiszabasara,
illetve a kbézigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor minden egyes esetben
kellbképpen figyelembe kell venni a kbvetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idGtartama, figyelembe véve a széban forgd
adatkezelés jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a
Jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke,

b) a jogsértes szandékos vagy gondatlan jellege;

¢) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérdl az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az
altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezel vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmiik6dés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilbnds
tekintettel arra, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozd jelentette-e be a
jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel;
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i) ha az érintett adatkezelGvel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban - ugyanabban
a targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések
valamelyikét, a sz6ban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

§) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tantsitasi
mechanizmusokhoz, valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité
tényezbk, példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett
pénziigyi haszon vagy elkeriilt veszteség.

(3) Ha egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozd egyazon adatkezelési miivelet vagy
egymashoz kapcsolédé adatkezelési miiveletek tekintetében - szandékosan vagy
gondatlansagbol - e rendelet tébb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes ésszege
nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott 6sszeget.

(4) Az alabbi rendelkezések megsértése - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb
10 000 000 EUR dsszegli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az
eldz6 penziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevs ésszeggel
sujthato; a kettd k6zil a magasabb dsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezeld és az adatfeldolgozé tekintetében a 8., a 11., a 25-39., a 42. és a 43.
cikkben meghatarozott kételezettségek;

b) a tanusitd szervezet tekintetében a 42. és 43. cikkben meghatarozott
kételezettségek;

c) az ellenbrzé szervezet tekintetében a 41. cikk (4) bekezdésében meghatarozott
kételezeltségek;

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését - a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeliebb
20 000 000 EUR dsszeqli kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az
el6z6 pénziigyi év teljes éves vildgpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé 6sszeggel
kell sujtani, azzal, hogy a ketté kézlil a magasabb Gsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelGen;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet
részére térténd tovabbitasa a 44-49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a feligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitasanak, illetve az
adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasara vagy az adataramlas
felfiiggesztésére vonatkozo felszélitasanak be nem tartdsa vagy az 58. cikk (1)
bekezdését megsértve a hozzaférés biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott
megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdésének hatalya ala nem tartozé adatkezelések
vonatkozasaban az Infotv. 2. § (4) bekezdésére tekintettel: ,Személyes adatoknak a (2)
és (3) bekezdés hatalya ala nem tartozo kezelésére

a) az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkében, II-VI., és VIII-IX. fejezetében,
valamint

b) az e térvény IlI-V. és VI/A. Fejezetében, tovabba a 3. § 3., 4., 6., 11., 12, 13,, 16,,
17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)—(5), (7) és (8)
bekezdésében, a 13. § (2) bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3),
(4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2) bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében,
a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-ban, az 55. § (1) és (2)
bekezdésében, az 56—60. §-ban, a 60/A. § (1)—(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b)
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pontjaban és (6)—(10) bekezdésében, tovabba a 61/A-61/D. §-ban,, a 62-71. §-ban,
a 72. §-ban, a 75. § (1)—(5) bekezdésében és a 75/A. §-ban és az 1. mellékletben
meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az Infotv. 38. § (2) — (2a) bekezdései alapjan:

,(2) A Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kézérdeki és a
kézérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilésenek ellenGrzése
és elGsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beliili szabad aramlasanak
elésegitése.

(2a) Az éltalanos adatvédelmi rendeletben a feliigyeleti hatésag részére megallapitott
feladat- és hataskoréket a Magyarorszag joghatésaga ala tartozé jogalanyok
tekintetében az &ltaldnos adatvédelmi rendeletben és e térvényben meghatarozottak
szerint a Hatbésag gyakorolja.”

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valod jog
érvényesiilése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatosagi eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az
adatvédelmi hatosagi eljarasra az Akr. szabalyait kell alkalmazni az Infotv.-ben
meghatarozott kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti
eltérésekkel.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése alapjan az adatvédeimi hatdésagi eljarasban az
ligyintézési hataridé szazotven nap, amely hatdridébe nem szamit bele a tényallas
tisztdzasahoz sziikséges adatok kdzlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig
terjedé id6. Az Akr. 103. § (3) bekezdése értelmében a hivatalbdli eljarasokban az
ligyintézési hataridébe csak az eljaras felfiggesztésének idétartama nem szamit be. Az
eljarasi hataridok alkalmazasara egyebekben az Akr. 52. §-at kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdése alapjan:

.(1) Az adatvédelmi hatdséagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatosag
a) a2 §(2) és (4) bekezdésében meghatarozott adatkezelesi miiveletekkel
dsszefiiggésben az altalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja, igy kiilénésen kérelemre vagy hivatalbol
elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok éaltala meghatarozott modon
végrehajtando térlését, illetve atmenetileg vagy véglegesen egyéb modon
korlatozhatja az adatkezelést,
b) a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefliggésben
ba) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének teényét,
bb) elrendelheti a valésagnak nem megfelel6 személyes adat helyesbitéset,
bc) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, toriését vagy
megsemmisitését,
bd) megtilthatjia a személyes adatok jogellenes kezelését,
be) megtilthatia a személyes adatok kiilféldre térténé tovabbitasat vagy atadasat,
bf) elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezeld jogellenesen
mellézte vagy tagadta meg, valamint
bg) birsagot szabhat ki,

c) az altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikk (1) bekezdéseében meghatarozott
ellenérzési tevékenységet végzs szervezettel szemben az altalanos adatvédelmi
rendelet 41. cikk (5) bekezdésében meghatarozott jogkévetkezmenyeket
alkalmazhatja.”
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Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint:

#(2) A Hatésag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozo
azonosito adatainak kézzétételével térténé — nyilvanossagra hozatalét, ha

a) a hatarozat személyek széles kirét érinti,

b) azt kézfeladatot ellaté szerv tevékenységével ésszefiiggésben hozta, vagy

c) a bekbvetkezett jogsérelem sulya a nyilvanosséagra hozatalt indokolja.”

Az Infotv. 61. § (3) bekezdése alapjan a Hatésag eljarasaban figyelmeztetés
alkalmazasa kizart, ha a Hatésag a mérlegelésére vonatkozo eléirdsok alapjan birsag
kiszabasanak sziikségességét allapitjia meg.

Az Infotv. 61. § (7) bekezdése érteimében a Hatdsag dontésének végrehajtasat a
dontésben foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a
Hatésag foganatositia. A Hatésag végleges, illetve kozigazgatasi per esetén a
kdzigazgatasi birésag altal jogerésen elbiralt déntésében megallapitott jogellenes
adatkezeléssel érintett adatok ~ a birdsag, lgyészség vagy a mas hatdsag eltérd
rendelkezése hianyaban — nem tordlheték és nem semmisithet6k meg az ezen adatokat
érintS blintetSeljdras vagy mas hatdsagi, illetve birdsagi eljaras esetén a biintetbeljaras
kezdd id6pontjatdl a buntetéeljarasnak a birdsag jogerds ligyddnté hatarozataval vagy
véglegessé valt nem lgydonté végzésével torténd befejezéséig, vagy az ligyészség
vagy a nyomozd hatdsag tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté eljarast megsziintetd
hatarozata meghozatalaig, tovabba mas hatdsdgi, illetve birdsagi eljaras esetén ennek
kezd6 idSpontjatdl a végleges, illetve jogerds befejezéséig.

Az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag eljarasa sordn — az annak
lefolytatasahoz sziikséges mértékben és ideig — kezelheti mindazon személyes
adatokat, valamint torvény altal védett titoknak és hivatas gyakorlasahoz kotoétt titoknak
minésulé adatokat, amelyek az eljarassal 6sszefliggnek, illetve amelyek kezelése az
eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint a Hatdsag az eljarasai soran jogszeriien
megszerzett iratot, adatot vagy egyéb bizonyitasi eszkdzt mas eljdrasaban
felhasznalhatja.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot,
észrevételt tehet.

Az Akr. 6. §-a alapjan az eljaras valamennyi résztvevéje koteles johiszemiien eljarni és
a tobbi résztvevével egylittmiikodni. Senkinek a magatartasa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetésére.
Az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevije johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell.
A rosszhiszem(iség bizonyitasa a hatésagot terheli.

Az Akr. 13. § (1) - (2) bekezdései alapjan, ha torvény nem irja el az tigyfél személyes
eljarasat, helyette térvényes képviselbje, vagy az altala, illetve torvényes képviseldje
altal meghatalmazott személy, tovabba az ligyfél és képviseldje egyiitt is eljarhat. Jogi
szemely térvényes képviseléjének eljarasa személyes eljarasnak minésul.

Az Akr. 14. §-a alapjan a meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a
rendelkezési nyilvantartas nem tartalmazza - koteles igazolni. A meghatalmazast
kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba kell foglalni vagy jegyz6ékdnyvbe
kell mondani. Ha a meghatalmazasbdl mas nem tlinik ki, az kiterjed az eljarassal
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kapcsolatos valamennyi nyilatkozatra és cselekményre. Ha a képviseleti jogosultsag
visszavonas, felmondas vagy az Ugyfél, illetve a meghatalmazott halala miatt
megszlinik, a megsziinés a hatésaggal szemben a hatésagnak valé bejelentestdl, a
tobbi tigyféllel szemben a vellik valé kdzléstél hatalyos.

Az Akr. 27.-a alapjan a hatésag az Ulgyfél és az eljaras egyéb resztvevije
azonositasahoz sziikséges természetes személyazonosité adatokat és az ugyfajtat
szabalyozé tdrvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba — ha torveny
masként nem rendelkezik — az eljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetlendl
sziikséges mas személyes adatokat kezeli. A hatésag gondoskodik arrol, hogy a torveny
altal védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyitt: vedett adat)
ne kerilljén nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudoméaséra, és e vedett
adatok térvényben meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.
A hatdésag az eljarasa soran annak lefolytatdsahoz — jogszabalyban meghatarozott
médon és kdrben — kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval ésszefliggnek,
illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében szlikseges.

Az Akr. 33. § (1) bekezdése alapjan az ligyfél az eljards barmely szakaszaban és annak
befejezését kdvetben is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba.

Az Akr. 33. § (4) bekezdése alapjan az iratbetekintés soran az arra jogosult masolatot,
kivonatot készithet vagy — kormanyrendeletben meghatarozott kéltségtérités ellenében
— masolatot kérhet, amelyet a hatésag kérelemre hitelesit.

Az Akr. 34. §-a értelmében nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe. Nem ismerhet6
meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelyb&l kdvetkeztetés vonhato le valamely
védett adatra vagy olyan személyes adatra, amely megismerésének torvényben
meghatarozott feltételei nem alinak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindsitett
adatot — megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e
térvényben biztositott jogai gyakorlasaban. A hatésag a kérelem alapjan az
iratbetekintést biztositia — az eljaras befejezését kdvetben is —, vagy azt végzésben
elutasitja.

Az Akr. 62. § (3) bekezdése szerint a hatdsag altal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

Az Akr. 77. § (1) — (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan azt, aki a kotelezettsegeét
onhibajabdl megszegi, a hatésag az okozott tobbletkoltségek megtéritésére kotelezi,
illetve eljarasi birsaggal sujthatja. Az eljarasi birsag legkisebb 6sszege esetenként
tizezer forint, legmagasabb &sszege - ha torvény masként nem rendelkezik -
természetes személy esetén Gtszazezer forint, jogi személy vagy egyeb szervezet
esetén egymillié forint.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli eljarasokban az Akr.-nek a kérelemre
indult eljarasokra vonatkozo rendelkezéseit az Akr. VII. fejezetben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

Az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatésag az illetékességi terlletén
hivatalbol meginditja az eljarast, ha erre birésag kotelezte.

Az Fgytv. 16/A. § (1) bekezdése alapjan tilos tizennyolcadik életévét be nem toltétt
személy részére — a kizarolag orvosi rendelvényre kiadhatd gyogyszer kivételével —
alkoholtartalmd italt értékesiteni, illetve kiszolgalni.
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Az Fgytv. 16/A. § (4) bekezdése szerint az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott
korlatozas érvényesitése érdekében a vallalkozas vagy annak képviselSje kétség esetén
felnivia a fogyasztét életkoranak hitelt érdeml6 igazolasara. Az életkor megfeleld
igazolasanak hianyaban a termék értékesitését, illetve kiszolgalasat meg kell tagadni.

. [télet

itéletében a F&varosi Torvényszék a Hatarozat 3. pontjat a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette és a Hatésagot e korben Uj eljarasra kotelezte. Ezt
meghaladéan a Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta.

A Févarosi Torvényszék az itélet Indokolasanak [27] bekezdésében kifejtette, hogy a
.birésag megéllapitotta, hogy a vasarlast kévetSen, az adott kasszaban a bevitel
kévetkeztében billentydileiitésként ,NNHHEEEE” formatumu szémsor formajaban
régzitett és meg6rzétt sziiletési datum nem minéstiilt személyes adatnak, mert az érintett
azonositasat mar nem tette lehetévé. A sziiletési datum ebben a forméaban valamennyi
billentydileiitéssel egyiitt barmilyen egyéb, az érintettel bsszefliggésbe hozhatd adat
nélkdl, kizarélag hibaelharitas és nem az érintett azonositasa céljabél keriilt megérzésre.
A sziiletési datum billentydle(itéssel régzitett szamsora a megGrzés soran nem a vasarlo,
mint termeészetes személy, hanem a vasarlas azonositasat tette lehetévé [...] Mindebbdl
kdvetkezdben a szliletési datum naplofajlban 180 napig térténé megérzése nem valésitott
meg adatkezelést'.

Az itélet Indokolasnak [42] bekezdése értelmében a jelen megismételt adatvédelmi
hatdsagi eljarasban a Hatésagnak arra figyelemmel kell a hatarozatat meghoznia, hogy
a Kotelezett ,a sziiletési datum naplofajlban térténé megérzése kérében nem kévetett el
Jjogsértést’.

itéletében a Févarosi Torvényszék hangsulyozta tovabba azt is (lasd: az itélet
Indokolasanak [41] bekezdése), hogy a Hatarozat 1. pontjanak megsemmisitése azért
nem volt indokolt, mert abban a Hatdsag a Kotelezett adatkezelését egységként
ertékelve allapitott meg jogsértést; és a betekintéssel és bevitellel megvaldsitott
adatkezelés vonatkozasaban a Hatdrozat 1. pontjaban foglalt rendelkezések
megsértése attol flggetlendl fennall, hogy a megérzés tekintetében ugyanezek a
megallapitasok a Févarosi Torvényszék szerint ,nem voltak jogszeriiek’.

A fentiek ertelmében [lasd: a jelen hatarozat indokolasanak (63) — (66) bekezdéseit]
tehat az ligy Osszes korlilmeényeire tekintettel a Févarosi Térvényszék az [téletében Ggy
dontétt, hogy — a Hatarozatban foglaltakkal ellentétben — ,a sziiletési datum naplofajiban
180 napig t6rténd megdérzésével a Kételezett nem valésitott meg adatkezelést”.

Jogkovetkezmények

Adatvédelmi birsag

Az itélet Indokolasanak [42] bekezdése értelmében a Hatdsagnak ,Ismételten déntenie
kell a betekintéssel, illetve bevitellel megvalésitott adatkezelés kapcsan
megallapitott jogsértések miatt alkalmazandé jogkovetkezményrél, azzal, hogy
birsag kiszabésa esetén annak mértékét a jogsértés terjedelmének sziikebb kérét
figyelembe véve kell meghataroznia; a napléféjlban térténé megérzéssel dsszefiiggé
kérilményeket a mérlegelés soran ne vegyen figyelembe, és nem értékelheti sulyositd
kérilményként a kotelezé életkor-ellenérzéssel (betekintés, bevitel) Gsszefliggésben
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megallapitott jogsértés huzamosabb idejét. A birsdg oGsszege ezért mindezen
kériilmények figyelmen kiviil hagyasaval ardnyosan kevesebb kell, hogy legyen.”.

A Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés i) pontja és a 83. cikk
(2) bekezdése szerint a tobbi intézkedés helyett vagy mellett adatvédelmi birsagot is
kiszabhat.

Abban a kérdésben, hogy a jelen megismételt adatvédelmi hatosagi eljarasban indokolt-
e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatdsdg a jogszabdlyon alapulé mérlegelesi
jogkorében eljarva déntétt, figyelemmel az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara, az
Infotv. 75/A. §-ara, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdésere
és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésére. A Hatésag mérlegelte az
gy Osszes korilmeényét, kiemelt figyelmet forditva az jtéletben foglaltakra és
megallapitotta, hogy a jelen megismételt adatvédelmi hatésagi eljarasban a
figyelmeztetés és az elmarasztalas 6Gnmagaban se nem aranyos, se nem visszatarto
erejli szankcio lenne, ezért a birsag kiszabasa sziikséges tekintettel a Kételezett piaci
helyzetére, az altala bevezetett gyakorlat altalanos és orszagos jellegére és a jelentls
szamu érintettre. Jelen esetben a személyes adatok védelme — amely a Hatdésag
feladata — a lentebb részletezett birsagkiszabasi kérilmények dsszessége alapjan nem
érhet6 el adatvédelmi birsag kiszabasa nélkil. A birsagkiszabas mind a specialis, mind
a generalis prevenciét is szolgalja, amelynek értelmében a hatarozat nem csak a
Hatésag honlapjan, hanem a Kételezett honlapjanak nyitéoldalan, jol lathato és konnyen
hozzaférhet6 helyen is kozzétételre kertl.

A Hat6sag a birsag ésszegének meghatarozasa soran mindenekelétt figyelembe vette,
hogy a Foévarosi Torvényszék az Itéletében ugy dontétt, hogy ,a sziiletési datum
naplofajlban 180 napig térténé megdrzése nem valositott meg adatkezelést” (lasd: az
itélet Indokolasanak [27] bekezdése); a Kotelezett ,a sziiletési datum naplofajlban
térténé megdrzése kérében nem kévetett el jogsértést” (lasd. az itélet Indokolasanak
[42] bekezdése). A Hatdsag azonban nem tud eltekinteni attdl, hogy a Hatarozatban
megallapitott tovabbi, alapelvi jogsértések még igy is az altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerinti magasabb dsszegl birsagkategoriaba tartozo
jogsértésnek minéstilnek, ez alapjan a kiszabhaté birsag maximuma 20 000 000 EUR,
illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeliebb 4 %-at kitevd dsszeg, a kettd kozil a magasabb dsszeget kell kiszabni.

A Hatésag a Hatarozatban kiszabott birsag (95.000.000 Ft) 6sszegének megallapitaskor
a 2021. évi adatokat vette figyelembe, amelyek alapjan a Kotelezett értékesitesének
nettd arbevétele 2021. évben 315 282 601 000 Ft volt. A Hatésag ugyanakkor azt is
figyelembe vette, hogy ehhez képest a Kotelezett adézott eredménye 8 504 878 000 Ft
volt ebben az évben [lasd: a Hatarozat indokolasanak (184) bekezdése].

A jelen megismételt adatvédelmi hat6sagi eljarasban a birsag megallapitasa soran
a jogsértések fennallasanak idészakara tekintettel a Hatosag a Kotelezett 2021. évi
tizleti évét vette figyelembe.

A 2021. évi adatok alapjan a Hatésag szamara kotelezéen figyelembe veendd
315 282 601 000 Ft 6sszeget alapul véve a birsag jogszabalyi maximuma a jelen
iigyben 12 611 304 040 Ft. Ehhez képest a jelen hatarozatban szereplé 80.000.000
Ft adatvédelmi birsag 0,025 %-a Kotelezett értékesitése netté arbevételének, azaz
jelentésen a birsagmaximum alatti 6sszeg.
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(75) A Hatésag az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor az alabbi enyhité
kdralményeket vette figyelembe:

Kotelezett bolti eladé munkakérben foglalkoztatott munkavallal6i 2022. szeptember
1. napjatdl mér ismét csak kétség esetén hivjak fel a vasarldkat életkoruk hitelt
érdemld igazolasara alkoholtartalm( ital vasarlasa esetén; amit az [télet
Indokolasanak [39] bekezdése is tartalmaz [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdés a) pont];

A jogsértés az érintettek személyes adatai kategoéridinak szilik korét érintette, a
rogzités a vasarlok sziletési datumara korlatozodott [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés g) pont];

A Hatdsag értékelte, hogy a Kotelezett altal bevezetett intézkedés elsédleges célja
a tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyek védelme (amit az (télet
Indokoldsanak [35] bekezdése is megerésitett), a fogyasztévédelmi jogi
eléirasoknak torténd minél teljesebb megfelelés, nem meriilt fel arra vonatkozé
informacio, hogy az mas jogtalan elény megszerzésére iranyult volna [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

(76) A Hatdsag az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor — figyelemmel az itélet
Indokolasédnak [42] bekezdésére is — az alabbi sulyosité korilményeket vette
figyelembe:

Kotelezett — az itélet Indokolasanak [39] bekezdése alapjan &ltala sem vitatottan —
tobb jogsértést kovetett el, tobbi alapelvi rendelkezést is megsértett, ezért a Hatdsag
a jogsértések jellegét kdzepesen sulyosnak itélte meg, amelynek ekként vald
értékelése az Itélet Indokolasanak [39] bekezdése alapjan még Ggy sem
okszeritlen, hogy a Kotelezett gyakorlata a naplofajlban torténé megdrzéssel ,nem
volt jogszeriitlen” [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Az érintettek szama jelent8s volt, ahogyan azt az itélet Indokolasanak [33]
bekezdése is megerdsitette [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
a) pont];

A jogsertesek orszagos szinten fennalltak [ldsd: a Hatarozat indokolasanak (38) és
(120) bekezdései], nem eseti jellegliek voltak azaltal, hogy 2022. augusztus 4. és
2022. augusztus 31. kozotti idészakban a Kotelezett altalanos jelleggel irta el
minden egyes alkoholtartalmu italt vasarolni szandékozé személy életkoranak
kotelezd ellenérzését; amit az itélet Indokolasanak [33] és [38] bekezdései is
megerdsitettek [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Az érintettek szamara az adatkezelési miiveletek huzamosabb ideig atlathatatlanok
voltak azaltal, hogy az adatkezelési tajékoztatok nem voltak kdnnyen hozzaférheték,
tébb szempontbdl is hianyos tajékoztatast nyujtottak az érintettek szamara; ezt az
itélet Indokolasanak [32] bekezdése is megerdsitette [ltalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

Az adatkezelés eredményeként egyes 18. életévét betoltott érintetteket Kotelezett
akadalyozott szerz6déskotési jogukban (lasd: NAIH-6989-5/2022 (igyszamu
jegyzékényv 6. oldal; NAIH-6989-6/2022 igyszamu jegyz6kdnyv 6. oldal); amit az
itélet Indokolasanak [37] bekezdése is megerésit [altalanos adatvédelmi rendelet
83. cikk (2) bekezdés a) pont];

A Hatosag a Kotelezettel szemben érkezett tébb bejelentés alapjan észlelte a
Kotelezett adatkezelési gyakorlata jogserté jellegének valdszinlséget, amelynek
eredménye lett a NAIH-6989/2022 ligyszamon hivatalbdl indult eljaras; ezt az Itélet
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Indokolasanak [34] bekezdése is megerdsitette [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés h) pont].

(77) Az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor az alabbi korllmények — a
Hatarozat indokolasanak (187) bekezdésében foglaltakkal megegyezéen — a birsag
mértékét nem sulyosbitottak és nem is enyhitették, semleges hatasuak voltak:

- Kotelezett a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetden helyezte ki a Weboldalara a
2023. januar 17. napjatél hatdlyos, a vizsgalt adatkezelési miveleteket és
cimzetteket mar teljes korlien ismertet6 — azonban a kotelezé életkor ellenérzes
kapcsan tovabbra sem egyértelmiien fogalmazé — modositott adatkezelési
tajékoztatdjat, azonban a megvaldsitott jogsértés idépontja (2022. augusztus 4. -
31.) ota eltelt idétartamra tekintettel az mar nem értékelhetd a kar enyhitése
érdekében tett intézkedésnek [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés
c) pont];

- Kotelezett a bizonyitasi eljaras befejezését kdvetéen 2023. januér 16. és 17. napjan
személyes oktatas keretében ismertette az idékdzben felllvizsgalt adatvedelmi
dokumentumokat a teriileti vezetSkkel, akik ezt kovetéen azt a feladatot kaptak,
hogy legkés6bb 2023. januar 31. napjaig cseréljék le valamennyi Uzletben az
adatvédelmi dokumentumokat, azonban a megvaldsitott jogsértés idépontja (2022.
augusztus 4. - 31.) 6ta eltelt idétartamra tekintettel az mar nem értékelhetd enyhité
korllményként [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c) pont];

- A Kotelezett adatvédelmi jogsértésének megallapitdsara az altaldnos adatveédelmi
rendelet megsértése miatt mar két alkalommal is sor kerllt, azonban ezeket a
jogsértéseket a Hatosag a jelen adatvédelmi hatdsagi eljarasban értékelt
adatkezelés vonatkozasaban nem tekintette relevansnak [NAIH-987/2021
lgyszamu (el6zmény Ggyszam: NAIH/2020/8690) és a NAIH-1044/2021 Ggyszamu
(elézmény Ugyszam: NAIH/2020/2255) adatvédelmi vizsgélati eljaras] [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont];

- A Kotelezett a Hatosaggal az eljaras soran egylttmiikddé volt, azonban ez a birdi
gyakorlat és a Hatosag gyakorlata alapjan jogszabalyi kotelezettsége, ennek hianya
lehetne sulyositd korilmény. Ezt az itélet Indokolasanak [36] bekezdése is
megerdsitette [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés f) pont].

(78) A Hatdosag az adatvédelmi birsag mértékének meghatarozasakor a Hatarozatban
eredetileg 4 enyhitd; 6 sulyosito, valamint 4 semleges korilményt vett figyelembe [lasd:
a Hatérozat indokolasanak (185) — (187) bekezdései]. Az itélet Indokolasanak [42]
bekezdése értelmében a Hatosag a jelen megismételt adatvédelmi hatdsagi eljaras
soran mar nem értékelte stlyosité kérilményként a jogsértés huzamosabb idejét (ami a
Hatarozat indokolasa (186) bekezdésének 3. francia bekezdésében volt megtalalhatd
azon tovabbi koriiimények mellett, melyek szerint a jogsértések orszagos szinten
fennalltak, nem eseti jellegliek voltak). Az itélet Indokolasanak [42] bekezdése kimondta
tovabba azt is, hogy a Hatésag .a naplofijlban térténé megébrzéssel Gsszefiiggd
kérilményeket a mérlegelés soran ne vegyen figyelembe”. Erre tekintettel azonban a
jelen megismételt adatvédelmi hatdsagi eljaras soran a Hatdésag az adatvédelmi birsag
mértékének meghatarozasakor mar nem vette figyelembe enyhité korilményként a
Hatarozat indokoldsa (185) bekezdésének 2. francia bekezdésében értékelt azon
korilményt, mely alapjan a Kotelezett nyilatkozata szerint a személyes adatokat
tartalmazo naplofajlok kapcsan a kockazatokkal aranyos védelmi intézkedéseket
alkalmazott [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont].
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Az itélet Indokolasanak [30], [31] és [42] bekezdéseire is tekintettel a Hatosag a jelen
megismételt adatvédelmi hatésagi eljarasban torténé birsag kiszabasa soran a
birsaig mértékét a jogsértés terjedelmének sziikebb korét figyelembe véve
hatarozta meg; a napléfajlban torténé megérzéssel 6sszefiiggé koriilményeket a
meérlegelés soran nem vette figyelembe; és nem értékelte sulyosité kdriilményként
a kotelezd életkor-ellendrzéssel (betekintés, bevitel) 6sszefiiggésben
megallapitott jogsértés huzamosabb idejét. A Hatésag azonban nem tud eltekinteni
attdl, hogy a Kotelezett — az itélet Indokolasanak [39] bekezdése alapjan altala sem
vitatottan — tobb jogsértést kdvetett el; tobb alapelvi rendelkezést is megsértett; tovabba
az érintettek szama jelentds volt; valamint a jogsértések orszagos szinten fennalltak,
nem eseti jellegliek voltak.

A fentiek [lasd: a jelen hatarozat indokolasanak (68) — (79) bekezdései] és az eset
osszes koriilménye alapjan a Hatésag a Hatarozatban eredetileg figyelembe vett 6
sulyosité koriilménybél a jelen megismételt adatvédelmi hatésagi eljaras soran 1
kériilményt (a jogsértés huzamosabb idejét) mar nem értékelt sulyositd
korilményként, igy — noha nem lehet minden egyes jogsértést azonos sulyunak
tekinteni — a Hatésag a Hatarozatban eredetileg kiszabott birsag (95.000.000 Ft)
osszegének nagysagrendileg 1/6 részével (15.000.000 Ft) torténd csokkentése és
igy 0sszesen 80.000.000 Ft adatvédelmi birsag kiszabasa mellett déntott. A jelen
hatarozatban kiszabott adatvédelmi birsag 6sszege — az itélet Indokolasanak [42]
bekezdésében foglaltakat is szem el6tt tartva — aranyosan kevesebb lett, mint a
Hatarozatban eredetileg kiszabott birsag.

A fentiek és az eset Osszes koriilménye alapjan a Hatésag a rendelkezd rész
szerinti 6sszegii adatvédelmi birsag kiszabasat tartotta aranyosnak és visszatarté
erejiinek mind a specialis, mind az altalanos prevencié vonatkozisaban, amely
O0sszeg tovabbra is jelentésen a birsagmaximum alatt van; ugyanakkor a
jogsértések sulyaval aranyban all, az a 2021. évi arbevételi adatokkal
osszehasonlitva sem jelenthet aranytalan pénziigyi terhet a Kotelezett szamara.
Ezen 6sszeg mas esetben az egyedi kérillmények alapjan jelentésen mas lehet,
nem koéti a Hatosagot mas iigyben.

Kotelezett 2023. aprilis 26. napjan befizette a Hatésag szamara a Hatarozat 3. pontjaban
kiszabott 95.000.000 Ft adatvédelmi birsagot [lasd: NAIH-3227-4/2023 (igyszamu irat].
Erre tekintettel a Hatésag hivatalbdl intézkedik a Hatarozatban és a jelen hatarozatban
szerepl6 adatvédelmi birsag kilonbbzetének a Kotelezett részére torténd
visszafizetésérdl.

A jogsértések fennéllasanak idészakara tekintettel, valamint arra, hogy a Hatésagnak a
Hatarozat meghozatalakor nem kellett még alkalmaznia az Eurdépai Adatvédelmi
Testlletnek az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti kozigazgatasi birsagok
szamitasardl sz6l6 04/2022. szamu irdnymutatasat (a tovabbiakban: Iranymutatas), igy
a Hatésag a jelen megismételt adatvédelmi hatésdagi eljaras soran is mellézi az abban
foglaltak alkalmazasat. A Hatdsag ugyanakkor megjegyzi azt, hogy az Iranymutatas
jelen lgyben torténd alkalmazésa esetén az adatvédelmi birsag 6sszege jelentésen
meghaladna mind a Hatarozatban, mind a jelen hatarozatban foglalt birsag 6sszegét.

V.2. A hatarozat nyilvanossagra hozatala

(84)

Az itélet Indokolasanak [42] bekezdése értelmében a Hatosagnak ,Jsmételten dontenie
kell a betekintéssel, illetve bevitellel megvalésitott adatkezelés kapcsdn
megadllapitott jogsértések miatt alkalmazandé jogkévetkezményrél'.
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Az Infotv. 61. § (2) bekezdése értelmében: ,A Hatdsag elrendelheti hatarozatanak — az
adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé azonositd adatainak kézzétételével tortend —
nyilvanossagra hozatalat, ha

a) a hatarozat személyek széles kirét érinti,
b) azt kbzfeladatot ellaté szerv tevékenyseégevel 6sszefliggesben hozta, vagy
c) a bekovetkezett jogsérelem stlya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.”

A Hatésag a Hatarozat 4. pontjaban az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl elrendelte a végleges Hatarozatanak a Kotelezett azonosité adatainak
kdzzétételével torténé nyilvanossagra hozataldt a Hatosdg honlapjan, tovabba a
Kotelezett honlapjanak nyitooldalan, jol lathatd és kdnnyen hozzaférheté helyen, a
Hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon bellil, és ott legyen elérhetd legalabb
30 napon keresztil.

Az itélet Indokolasanak [40] bekezdésében foglaltak alapjan a végleges Hatarozat —
Kotelezett és a Hatdsag honlapjan egyarant — torténé nyilvanossagra hozatalanak
elrendelése kapcsan a Fdévarosi Torvényszék megallapitotta, hogy a Hatésag e
rendelkezését kifejezetten az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta, ami
egyértelmlien szerepelt a Hatarozat rendelkezé részének 4. pontjdban és a Hatarozat
indokolasanak (194) bekezdésében is. A Hatésag a nyilvanossagra hozatalt ugyanis
nem a bekovetkezett jogsérelem sulyaval, hanem azzal indokolta, hogy a Hatarozat
személyek széles korét érintette. Figyelemmel pedig arra, hogy a Kotelezett a
kifogasolt adatkezelési gyakorlatat altalanos jelleggel, orszagosan, minden Uzletére
kiterjedéen rendelte el, azaz a kifogasolt gyakorlatot a vizsgalat id6szakban minden,
alkoholtartalma italt vasarlé személy esetében alkalmazni rendelte, kétségteleniil
megallapithaté, hogy a Hatarozat a személyek széles kérét érintette. Onmagaban e
koriilmeény miatt a Hatdsag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elrendelhette
a Hatarozat nyilvanossagra hozatalat.

A fentiek alapjan a Foévarosi Torvényszék a Hatarozat nyilvanossagra hozatalat
elrendeld 4. pont tekintetében a Kételezett keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta (lasd: az Itélet Indokolasanak [41] bekezdése).

Tekintettel arra, hogy a Kételezett — az itélet Indokolasanak [39] bekezdése alapjan
altala sem vitatottan — tobb jogsértést kovetett el, tobb alapelvi rendelkezést is
megsértett, a Hatdsag a jogsértések jellegét kézepesen sulyosnak itélte meg, amelynek
ekként vald értékelése az [télet Indokolasanak [39] bekezdése alapjan még tgy sem volt
okszer{itlen, hogy a Kotelezett gyakorlata a napléfajlban torténé megdérzéssel ,nem volt
jogszeriitlen”. Az érintettek szama jelentés volt, a jogsértések a Kotelezett minden
Uzletére kiterjedéen, orszagos szinten fennalltak, nem eseti jelleglek voltak, tovabba a
természetes személyek széles korét érintették.

Mivel a jelen megismételt adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozat
szorosan kapcsolédik a Hatarozathoz, azzal egyiitt értékelendd, a fentiekre
tekintettel [lasd: a jelen hatarozat indokolasanak (84) — (89) bekezdései] — a
Hatarozathoz hasonléan — a Hat6sag az Infotv. 61. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbél elrendelte a jelen megismételt adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott
végleges hatarozatanak a Kotelezett azonosité adatainak kozzétételével torténéd
nyilvanossagra hozatalat nem csak a Hatésag sajat honlapjan, hanem a Kotelezett
honlapjanak nyitéoldalan, jol lathaté és kénnyen hozzaférheté helyen, a jelen
hatarozat véglegessé valasatél szamitott legalabb 30 napon keresztiili
idétartamban.
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Eqgyeéeb kérdések

A Hatdsag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdései hatarozzak meg,
illetékessege az orszag egész teriletére kiterjed.

A Hat6sag jelen déntése az Akr. 80. — 81. §-ain és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul.
A dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112.
§-a, 114. § (1) bekezdése, valamint a 116. § (1) bekezdése alapjan a dontéssel szemben
kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan
a Hatésag dontésével szembeni kozigazgatasi per térvényszéki hatdskorbe tartozik, a
perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék
kKizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban,
amelyben a torvényszék kizarolagosan illetékes, a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyljtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi
CXXX. térvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdlt szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az tgyfél jogi képviseldje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Hatésag dontésével szembeni keresetlevél benyuljtasanak idejét és helyét a Kp. 39. §
(1) bekezdése hatdrozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérdl szélo
tajékoztatds a Kp. 77. § (1) — (2) bekezdésein alapul. A kézigazgatasi per illetékének
mértékét az illetékrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és a 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felelt.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-
a szerint, ha a kotelezett a hatdésag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett
eleget, az végrehajthato. Az Akr. 133. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast — ha
térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozé hatdsag
rendeli el. Az Akr. 134. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtast — ha torvény,
kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi ligyben helyi dnkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag foganatositia. Az Infotv. 61. § (7)
bekezdése alapjan a Hatosag dontésének végrehajtdsat a dontésben foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a Hatésag foganatositja.

Budapest, az elektronikus alairas és id6bélyeg szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elndk, c. egyetemi tanar



